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studie

Vliv strukturalnich vs. osobnostnich faktori na ideologie distributivni

spravedInosti v CR 2006’

Jifi Safr, lvo Bayer

The effects of structural vs. personality factors on ideologies of distributive justice in the Czech Republic in 2006

Abstract: The article compares the level of dependence of four justice ideologies on the structural position of an individual
and his/her personal traits. First, the theoretical concept of distributive justice is introduced within the framework of Grid-
Group Theory. Second, Czech public opinion of justice is analysed with data from the ISJP 2006 survey. Egalitarianism is the
most structurally embedded ideology that is influenced by all socio-demographic attributes. Nevertheless, psychological
factors affect the other ideologies to some extent. Ascriptivism is more characteristic of extroversion, agreeableness, and
conscientiousness; individualism of openness to experience; fatalism of closeness to experience. Against structural effects,
the psychological dimension does not yield considerable improvement in the explanation of justice ideologies.

Keywords: distributive justice, cultural theory Grid-Group, personality traits (Big-Five)

Uvod

Obecné otazky distributivni spravedlnosti, tedy predstavy lidi
o spravedlivém rozdileni statkil a kritika existujicich nespra-
vedlnosti patfi vSeobecné k jednomu z kliCovych problémi
socialnich véd. Empiricka sociologie se na tomto poli zabyva
prevazné dvéma otazkami, jak spravedlnost nebo nespravedl-
nost socidlniho svéta vnimame a na zakladé€ jakych kritérii jej
hodnotime. Sdilené pfedstavy o distributivni spravedlnosti
(ideologie) nabizeji lidem odpovéd’ na otazku, kdo ma preroz-
dé€lovat zdroje a jak maji vypadat vysledky takového preroz-
délovani. Cilem této stati je zjistit, zda lze zastance ideologii
distributivni spravedlnosti odvozené z tzv. konceptu Grid-
Group urcit spiSe na zaklad€ pozice v socialni struktufe ¢i na
zaklad¢ jejich osobnostnich ryst. V prvni ¢asti pfedstavujeme
kulturni teorii Grid-Group a jeji aplikaci na pfedstavy o dis-
tributivni spravedlnosti na celospoleCenské urovni. V druhé
¢asti analyzujeme data z vyzkumu Socidlni spravedlnost 2006
(ISJP), kdy nejprve identifikujeme Ctyfi typy spravedlnostnich
ideologii v konceptu G-G: askriptivismus, individualismus,
fatalismus a egalitarismus. Dale pak zkoumame miru jejich
podminénosti ve dvou rovinach, postavenim jedince ve spolec-
nosti (vék, pohlavi, vzdélani, pfijem atd.) a jeho osobnostnimi

Tabulka 1. Mapa kulturnich domén

izolovanost vychazejici bud'z vlastni volby
nebo z donuceni, doslova sdm nebo izolovany
v komplexnich strukturach (eklektické hodnoty)

Group - . PR o
slabd struktura, slabé zac¢lenéni (kompetitivni

individualismus)

Zdroj: adaptovéano podle [Douglas, Ney 1998: 101].
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charakteristikami (tzv. Big-Five), které byly dosud v analyzach
opomijeny.

Kulturni teorie Grid-Group

Zakladni zplisoby orientace lidi ve svété klasifikuje tzv. kul-
turni teorie Mary Douglasové z pocatku sedmdesatych let
znama také jako Grid-Group Theory [Douglas 1996]. Piivod-
né slouzila v antropologii ke srovnavani odliSnych kultur,
uplatnuje se i pfi studiu politickych ideologii nebo socialni
spravedlnosti. Klasifikace probiha na zakladé dvou dimenzi
site (grid) - legitimita vné&jSich pravidel a zaclenéni do skupiny
(group) - mira propojeni s ostatnimi. Odpovida na to, jak lidé
rozumi svétu, ktery je obklopuje a jak pfi tom vytvari své pre-
ference pod vlivem kulturniho prostfedi [Coughlin, Lockhart
1998]. Socialni podminky, ve kterych lidé Ziji, jsou urCeny
osami grid reprezentujici individualismus a group odpovidajici
socialnimu zaclenéni.

Grid-dimenze urCuje stupen regulace ve spolecnosti tedy
stupen donuceni, ktery vyplyva ze spolecenské hierarchie
a pravidel z ni vyplyvajicich. Cim pevnéjsi jsou tato pravidla,
tim vice jsou subjekty omezené ve svém jednani, tim méné

Grid +

silné integrované skupiny s komplexnimi
strukturami (napt. hierarchie)

A ) . . . Group +
silné integrované skupiny se slabymi strukturami

(egalitarni enklavy, napf. sekty)

Grid -
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mohou samy svobodné urcovat, s kym a jaké socialni kontrak-
ty uzaviraji [Liebig 2004]. Klasickym pfikladem spolecnosti
se silnou grid-dimenzi jsou kastovni spole¢nosti. Smérem ke
slabé grid-dimenzi se zvySuje individualni svoboda jedince.
Group-dimenze méfti stupen zakotvenosti subjektu v socialni
skupiné. Urcuje, do jaké miry je Clen skupiny veden ve svém
jednani skupinovou loajalitou a do jaké miry se miiZe spoleh-
nout na skupinovou solidaritu.

Na zakladé kulturni teorie 1ze spole¢nosti a nebo uzaviené
skupiny v nich zobrazit v jakési kulturni map€. Kombinaci
dvou dimenzi miiZeme ziskat Ctyfi ucelené nauky o svété jako
celku (viz tabulka 1). Tyto ¢tyfi zptisoby nahledu na spole-
¢ensky Zivot jsou pfitomny v rlizné mife zastoupeni ve vSech
kulturach. Teorie kulturnich typl se uplatiuje pfi analyzach
riznych domén moderni spole¢nosti, kromé politickych ide-
ologii, napf. i pfi zkoumani postoji k zivotnimu prostiedi,
dtilezitou soucasti téchto nauk o svété jsou také predstavy lidi
o tom, co je spravedlivé.

Koncept Grid-Group a ideologie socialni
spravedInosti

Zakli¢ové normy distributivni spravedlnosti v moderni spolec-
nosti jsou povazovany rovnostarska (egalitafskd) a zasluhova
¢i vykonova ideologie [napr. Kluegel, Mat&ji 1995; Wegener,
Liebig 1995b; Mat¢jia 2000]. Podle Coughlina a Lockharta
[1998] je vSak vyluéné jednodimenzionalni pfistup ,nemistna
Setrnost“, nebot hodnoty a ideologie nelze jednoduse umistit
na jedno kontinuum. Pravé Grid-Group teorie otvira obecné
bohatsi vicedimenzionalni moznosti pro formulovani prefe-
renci prerozd€lovani oproti béZnym pravo-levym politickym
ideologiim.? Jeji aplikace na sféru spravedlnosti [Wegener,
Liebig 1995a] rozSifuje a systematizuje postoje vefejnosti
vypomoci dvou dimenzi do ¢tyf ideologii ¢i pfedstav o spra-
vedlivém svét¢: individualismus, egalitarismus, askriptivismus
a fatalismus (viz tabulka 2). Skupiny se od sebe odliSuji podle
toho, jaké zakladni distributivni principy ve spole¢nosti pre-
feruji. Jedna se o obecné ideologie,* tedy o presvédéeni, jaké
obecné principy rozdélovani se maji uplatiovat a kdo je zodpo-
védny za spravedlivou distribuci statkl. Vychodiskem tohoto
dé€leni je sociologicky relevantni piesvédceni, Ze distributivni
ideologie variuji podle toho, v jakém socialnim prostredi jsou
lidé zakotveni.

Tabulka 2. Ideologie socialni spravedinosti podle kulturni teorie
Grid-Group

Grid +

Fatalismus Askriptivismus
(Hierarchie)

Group - Group +

Individualismus  Egalitarismus

Grid -

Zdroj: adaptovano podle [Wegener, Liebig 1995a: 266].
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V roviné otazky, kdo je zodpovédny za prerozd€lovani spo-
lecenskych zdrojii a ve prospéch koho ma byt pierozd€lovano,
1ze popsat typy predstav lidi o spravedlnosti podle G-G kon-
ceptu nasledovné [Wegener, Liebig 1995a]:

Askriptivisté (+ group |/ + grid) preferuji nerovné rozdé€leni
statktl, ale na rozdil od individualistli pro n€ neni rozhodu-
jicim mechanismem distribuce trh, ale pfislu§nost k urcité
privilegované vrstveé. Maji zajem na udrzeni odpovédnosti za
socialni nerovnosti v neosobni rovin€. Zastavaji nazor, ze sku-
te¢na distribuce privilegii a zdrojl je pfirozena a samoziejma,
a ze k vysledné nerovnosti dochazi na zaklad€ vyssiho spole-
¢enského postaveni daného ptivodem.

V ocich egalitaristii (+ group / - grid) je v kone¢ném disled-
ku odpovédny za nespravedlivé rozdéleni bohatstvi stat se
svymi intervencemi. Redistribuce spole¢enského bohatstvi by
méla vést k co nejvétsi rovnosti.

Individualisté (- group / - grid) se pfi selhani jedince odvo-
lavaji na jeho neschopnost, pouze uspés$ni maji byt odménéni
za svilj vykon. Systém volné soutéZe povaZzuji za spravedlivy,
protoZe nuti jedince k odpovédnosti. Z pohledu individualistii
je vysoka nerovnost ve spoleCnosti legitimni a za distribuci
statkli je zodpovédny trh. Idealni typ individualisty predsta-
vuje podnikatel, ktery zacal na zelené louce a 1ze ho modelové
popsat v duchu Weberovy ,,protestantské moralky*.

To je v primém kontrastu k fatalistickému (- group / + grid)
pohledu na socidlni spravedlnost, ktery za nepfiznivou situaci
jedince obvinuje systém. Fatalisticky postoj je charakterizovan
tim, Ze se vlastn€ vzdava naroki na spravedlivé rozdélovani;
distribuce statki je fizena osudem.

Lze predpokladat, Ze podle toho, v jaké situaci jedinci Ziji,
voli takovou ideologii, ktera jednak legitimizuje jejich posta-
veni a jednak vyjadfuje jejich naroky na distribuci statkl ve
spolec¢nosti. ProtoZe v moderni spole¢nosti existuji ideologie
distributivni spravedlnosti vedle sebe, vSechny jsou legitimni
a jaksi na vybér. Clovék si tak miiZe vybrat to pravidlo, které
je v souladu s jeho zajmy. V tomto smyslu je zejména ideolo-
gie egalitarismu racionalné podmin€na, protoze jeji principy
prinaseji ze subjektivniho hlediska znevyhodnénym skupinam
nejvyssi prospéch. Vice versa to pochopitelné plati i pro jeji
protipol individualismus.

Ideologie spravedInosti v CR 2006

V nasledujici empirické ¢asti analyzujeme data z vyzkumu
Socidlni spravedInost 2006 provedeného v ramci mezinarodni-
ho projektu ISJP (International Social Justice Project), ktery
navazuje na predchozi Setfeni provedené v CR v letech 1991
a 1996.° Pfedchozi vyzkumy ukazaly, Ze uvedené typy predstav
o spravedlnosti existuji v Némecku jak byvalém zapadnim, tak
vychodnim [Wegener, Liebig 1995; Wegener 2003]. Otazkou
je, zda lze tyto ideologie distributivni spravedInosti nalézt také
v ¢eské spolecnosti.

Empiricky vyzkum socialni spravedlnosti k operacionaliza-
ci ideologii distributivni spravedlnosti, tedy nikoliv obecnych
kultnich typt G-G,° vyuziva souhlasu se sadou osmi vyrokii
(na skale 1-5).” Pouzita operacionalizace a specificnost metody
méfeni v Ceském prostifedni neni pfedmétem naseho ¢lanku.
Z tohoto divodu jsme pouZili standardni operacionalizaci ide-
ologit spravedinosti (Gerechtigkeitsideologien) pouZivané ISJP
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projektem, ktera byla testovana na mezinarodnich datech z let
1991 a 1996 véetné Ceské republiky [Glockner-Rist 2006] (viz
vyroky v tabulce 3).

Podil kladnych odpovédi, zcela a spiSe souhlasim dohroma-
dy, ukazuje na dvé tendence v Ceské spolec¢nosti (viz tabulka
3). Prevazuji askriptivistické a rovnostarské postoje, na jed-
né strané tedy chceme bez omezeni predavat majetek svym
détem, na druhé stat by mél vSem zajistit minimalni Zivotni
urovenl. Naproti tomu ideje individualismu jako neviditelné
ruky volného trhu - ,zisk podnikatele vede ke prospéchu
vSech“® a ,pracovni vykon je motivovan diferencovanym
odménovanim® jsou mezi ¢eskou verejnosti stale jesté zastou-
peny nejslabéji.

Zdanlivy rozpor soub&zného priklonu k askripstivistickym
a rovnostarskym ideologiim je typicky pro transformacni spo-
le€nosti. ZkuSenost s konfiska¢ni politikou komunistického
rezimu dava vzniknout silnému pocitu, Ze soukromy majetek
je potfeba chranit pred zasahy statu. Na druhé strané nova
zkuSenost s nezaméstnanosti a s moznosti propadu Zivotniho
standardu pro nezanedbatelnou ¢ast obyvatel vede k presvéd-
¢eni, Ze stat ma nezastupitelnou roli v socialnich otazkach.
I nizky souhlas s vyroky méficimi individualismus je induko-
van zkuSenosti transformace: ,divoky kapitalismus“ (a jeho
recepce v médiich) nevede k presvédceni, ze individualni zisky
vedou k bohatstvi celé spolecnosti.

Spravedlnostni ideologie G-G jsme identifikovali pomoci
faktorové analyzy, ktera odhalila latentni strukturu odpovédi
ve Ctyfech dimenzich odpovidajici teorii a tim v zasad€ ukaza-
la na opravnénost pouZiti zvolené operacionalizace.” Zaroven
kazdému respondentovi prifadila jeho vlastni hodnotu miry

priklonu k dané distributivni ideologii.!® Z faktorové struktury
v tabulce 4 jsou pomérné€ jasné vidét oddélené Ctyfi latentni
proménné méfici spravedlnostni ideologie.

Askriptivismus je tvoren ,pravem predat majetek svym
détem“ a ,ponechat si, co vydélam, i kdyz néktefi budou
bohatsi nez jini“.!! Fatalismus se vyznacuje ,rezignaci na soci-
alni spravedlnost, kdyZ véci neni mozné ménit* a ,sloZitosti
orientovat se v tom, co je spravedlivé a co ne®. Individualismus
je sycen vykonovymi kritérii: ,,zisky podnikateli vedou k zisku
celé spoleCnosti“ a ,k motivaci k osobnimu vykonu dochazi
jen pii dostatecné velkych rozdilech v platech. Rovnostdrstvi
je syceno nazory na povinnosti vlady: ,zajistit zaméstnani pro
kazdého® a ,,zarucit vSem minimalni Zivotni uroven®.

Pro Ceskou spolecnost v roce 2006 je charakteristické, Ze
se CasteCné piekryva rovnostarstvi a fatalismus, jak ukazuje
zatéz vyroku ,té€zko fici, co je dnes spravedlivé“ u obou ide-
ologii. V postkomunistické transformaci, kdy doslo k velkym
Casto neprihlednym pfesuntim majetkt vznika u lidi s rov-
nostaiskym smyslenim urcitd dezorientace ohledné platnosti
spolecenského radu. Ta vSak neni fatalistickou rezignaci, jak
ukazuje zaporna hodnota naboje u vyroku ,,spravedlnost nema
smysl“ (-0,20).

Vliv socialni struktury

Podivejme se nyni, jak souvisi jednotlivé predstavy o distribu-
tivni spravedlnosti s postavenim jedince ve spolecnosti podle
riznych sociodemografickych ukazatelll. IntenzivnéjSimi
zastanci ideologie individualismu jsou muzi, pro Zeny je nao-

Tabulka 3. Nazory na distributivni spravedinost - ideologie dle G-G teorie, fadkova procenta

zcela
souhlasim

Askriptivismus

Lidé maji pravo si ponechat to, co si
vydélaji. 36,0

Lidé maji pravo predat majetek svym
détem. 72,5

Individualismus

Rozdily v platech jsou motivaci pro
individualni vykon. 9,6

Zisk obchodnika vede k zisku celé
spolecnosti. 10,1

Fatalismus

Soc. spravedlnost nema smysl, kdyz neni
mozné véci zménit. 14,9

Tézké se orientovat v tom, co je
spravedlivé a co ne. 26,5

Egalitarismus

Vladda musi garantovat min. Zivotni
standard kazdého. 42,0

Vlada je zodpovédna za zaméstnani pro
kazdého. 44,0

ani souhlas
spise ani spise zcela
souhlasim nesouhlas nesouhlasim  nesouhlasim
411 13,1 7,2 2,5
17,9 55 2,9 1,2
34,8 26,5 19,2 9,9
25,1 24,7 26,2 13,9
27,2 21,4 24,1 124
34,6 23,1 11,4 4,5
36,0 11,9 6,8 3,3
33,2 13,0 7,2 2,6

Zdroj: ISJP 2006, N=1482 (min. validnich piipad( 1412 u Rozdily v platech ...)
Poznamka: vyroky jsou zkraceny, nejedna se o presné znéni otazek polozenych v dotazniku.
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Tabulka 4. Ideologie distributivni spravedinosti v konceptu G-G, faktorova analyza

Lidé maji pravo si ponechat to, co si vydélaji.

Lidé maji pravo predat majetek svym détem.

Soc. spravedlnost nema smysl, kdyz neni mozné véci zménit.
Tézké se orientovat v tom, co je spravedlivé a co ne.

Zisk obchodnika vede k zisku celé spolecnosti.

Rozdily v platech jsou motivaci pro individualni vykon.
Vlada musi garantovat min. zivotni standard kazdého.

VIdda je zodpovédnd za zaméstnani pro kazdého.

% vysvétlené variance

celkem 53,0 %

Zdroj: ISIP 2006, N=1285 (listwise).

wv

2 g E 2

(4] £ = “n

2 = S 5

3 g = £

2 - 2 :
0,99 0,03 0,02 0,15
0,50 -0,01 0,21 -0,02
-0,08 0,99 -0,01 0,06
0,07 0,30 -0,01 0,22
0,08 -0,04 0,83 -0,20
0,11 0,01 0,46 0,01
0,00 0,12 -0,09 0,66
0,07 0,06 -0,04 0,62
15,8 13,7 11,9 11,7

Poznamka: metoda extrakce faktorl pomoci maximalni vérohodnosti s rotaci Varimax Goodness-of-fit Test: 0 vs. 3 faktory Chi-Sq. = 92,241 (7); sig.

0,0000 vs. 4 faktory Chi-Sq. = 1,791 (2); sig. 0,408.

rozdily nenalézame."” S rostoucim vékem se zvysuje mira ega-
litarismu (R= 0,11) a fatalismu (R= 0,09),3 zatimco podpora
individualistickych myslenek spiSe klesa (R=-0,06). Ptiklon
k ideologiim spravedlnosti vyrazné podminuje dosazené
vzdélani. Vyssi vzdé€lani vede k idejim askriptivismu a indivi-
dualismu (RC = 0,21 a 0,10),"* naopak sniZuje pfiklon k ega-
litarianismu a fatalismu (RC=-0,25 a -0,13). Silny vliv, na to
jakou ideologii bude jedinec zastavat, ma také pfijem domac-
nosti. Zatimco s jeho rdstem stoupa podpora askriptivismu
a individualismu (R= 0,12 a 0,13), tak podpora egalitarismu
a fatalismu klesa (R=-0,18 a-0,09).

Bezprostiedni osobni proZzitek se strukturalni zménou
reprezentuje zkuSenost s nezaméstnanosti,> lidé ktefi ji
v poslednich deseti letech prodé€lali maji vyssi hodnotu fak-
toru egalitarianismu. Pochopitelné, Ze vysvétleni ideologii
spravedlnosti bylo mozno uvazovat vicero,'® v nasledujici ¢asti
se budeme vénovat dosud opomijenému vlivu psychologickych
vlastnosti jedince.

Vliv osobnostnich charakteristik

Kromé standardné zkoumané podminénosti strukturalnimi
a kulturnimi proménnymi [Wegener, Liebig 1995a; Wegener,
Liebig 2000] je potieba uvazovat i o vlivu psychologie osob-
nosti. V této Casti si klademe otazku, které ideologie spraved]I-
nosti jsou podminény jakymi osobnostnimi rysy jedince. Do
vyzkumu ISJP v roce 2006 byla nové zahrnuta baterie vlast-
nosti, které respondent pripisuje své osob&. Pomoci redukce
odpovédi do latentnich dimenzi 1ze identifikovat pét zaklad-
nich osobnostnich ryst, tzv. Big-Five vyskytujicich se ve vSech
kulturach. Nékdy jsou také oznacované jako OCEAN dle
prvnich pismen v anglické verzi: otevienost zkuSenostem uka-
zujici na intelekt a imaginaci (O), odpovédnost, svédomitost
(C), extroverze (E), snasenlivost ¢i privétivost (A) a neuroticis-
mus (N). OCEAN model byl ve vyzkumu ISJP zvolen jednak
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proto, Ze s jeho pomoci 1ze co nejuplnéji popsat zakladni osob-
ni vlastnosti jedince v jakékoliv kultufe, jednak proto, Ze je
v soucasnosti nejobecnéjsim konceptem osobnostni struktury.
Zahrnuje jak Eysenckovu dvojdimenzionalni §kalu (introver-
ze-extroverze a uzkostlivost-vyrovnanost) tak i psychologicko-
lexikalni tradici jazykovédnych oznaceni lidskych vlastnosti
[|Gerlitz, Schupp 2005: 10n.].

Pétidimenzionalni model popisu osobnosti jsme vytvorili
pomoci exploraéni faktorové analyzy redukujici baterii 15
otazek, pomoci nichZ respondenti popisovali, jak vidi sami
sebe (viz tabulka 5). Kazdy respondent ma pfifazenu hodnotu
u kazdého z péti osobnostnich rysti na zakladé koeficientu
faktorové zatéze.

Extroverze popisuje aktivitu a chovani vi¢i druhym lidem.
Otevienost zkuSenostem predstavuje miru otevienosti vici
novym zazitkiim, predstavivosti a nekonvenc¢nosti v jednani.
Tyto dva rysy se vztahuji k mezilidskému chovani, nasledujici
tfi pak poukazuji na vnitfni kvality jedince jako jeho organizo-
vanost, psychickou stabilitu apod. Odpovédnost ukazuje miru
organizovanosti v jednani, peclivosti a spolehlivosti. Snasenli-
vost odrazi dimenzi altruismu oproti egoismu. Neuroticismus
ukazuje na miru emocionalni stability resp. lability jedince.

Podminénost priklonu k predstavam o spravedlnosti osob-
nostnimi rysy ¢lovéka ukazuji korelacni koeficienty v tabulce
6. Pokud uvazujeme pouze dvourozmérné vztahy, tak nejméné
psychologicky vyhranénou ideologii se zda byt askriptivismus,
na ktery maji vedle odpovédnosti a extroverze dale vliv sna-
Senlivost a otevienost zkuSenostem. To miiZe byt zplisobeno
faktem, Ze ideje askriptivismu, pfesnéji feceno, tak jak byly
operacionalizovany, jsou v populaci zastoupeny nejcasté&ji.
Tudiz 1ze ocekavat, Ze budou souviset s vice psychologickymi
vlastnostmi soucasné. Pro individualisty je typicka otevienost
ke zkuSenostem i fakt, Ze méné Casto pochazeji z fad neuroti-
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Tabulka 5. Osobnostni charakteristiky, tzv. Big-Five,'” faktorova analyza

Otevienost
zkuSenostem
...ma velkou predstavivost 0,62
... je originalni, pfichdzi s novymi
napady 0,60
...Je uvolnény a zvldda stres 0,42
...oceni umélecké zazitky 0,41
... je spolecensky, rad se bavi 0,34
... je komunikativni, hovorny 0,23
...je rezervovany: zdrzenlivy / uzavieny 0,04
...snadno znervézni -0,05
... se velmi obava -0,03
... ma smiflivou povahu 0,12
...je ohleduplny a pozorny k ostatnim 0,27
... je nékdy ponékud nepfijemny na
ostatni 0,08
... méd sklon byt liny 0,16
....dela peclivé svou préci 0,09
...déla véci efektivné a vykonné 0,34
% vysvéetlené variance celkem 36,98 % 10,02

Zdroj: ISIP 2006, N=768 (listwise).
Poznamka: metoda extrakce maximalni vérohodnosti s rotaci Varimax.
Goodness-of-fit Test: 0 vs. 5 faktor( Chi-Sqg. = 174,159 (40); sig. 0,000

Extroverze Neuroticismus  Snasenlivost Odpovédnost
0,15 0,04 0,08 -0,01
0,09 -0,06 -0,09 0,12
0,10 -0,34 0,10 0,10
0,38 0,29 0,13 0,03
0,69 0,00 0,00 0,04
0,52 -0,10 -0,05 0,28

-0,43 0,18 -0,03 0,08
-0,02 0,68 0,01 -0,04
-0,18 0,55 0,03 -0,04
0,05 0,19 0,53 0,16
0,15 0,20 0,48 0,20
0,06 0,21 -0,42 -0,01
0,08 0,17 -0,23 -0,21
0,05 -0,02 0,16 0,69
0,04 -0,10 0,21 0,35
7,90 7,82 5,70 5,53

Zvyraznény jsou vlastnosti odpovidajici definici jednotlivych typl [srovnej Gerlitz, Schupp 2005].

kt. Egalitaristé se vyznacuji snaSenlivosti a fatalisté obavou
z novych zkuSenosti.

Porovnani socialnich a osobnostnich vlivii na
ideologie spravedInosti

Doposud jsme sledovali rozdily a podminénost predstav o pre-
rozdélovani na celospolecenské urovni jen jako dvourozmérné
vztahy. Zjistili jsme, Ze ideologie spravedlnosti v konceptu G-
G jsou podminény jak psychologickymi vlastnostmi ¢lovéka,
tak jeho postavenim ve spoleCnosti. V této ¢asti nas zajima,
jak se tyto dvé roviny vlivi lisi, tedy zda jsou nékteré ideologie
podminény spiSe strukturalné ¢i psychologicky pfi vzajemné
kontrole vlivu ostatnich indikatorti. Zda na danou ideologii
maji vliv spiSe strukturni ¢i individualné psychologické vlast-
nosti testujeme pomoci dvouuroviiového modelu v linedrnich
regresich jednotlivych faktori ideologii distributivni spraved]-
nosti. Prvni uroven predstavuje strukturalni postaveni jedince
ve spole¢nosti, druhy aditivni model obsahujici vSechny pro-
ménné z modelu 1 jeho osobnostni rysy (viz tabulku 7).

Pro askriptivismus je pfiznacné, ze je podminén zejména
psychologicky, jak jsme jiz vidé€li v pfedchozi €asti, pfispiva
k nému odpovédnost, snasenlivost a extroverze. Druhy psy-
chologicky model®® totiz vysvétluje 8 % variance oproti 2 %
objasnénymi sociodemografickymi znaky v modelu 1 (na pre-
ferenci druhého modelu upozornuje statistka kvality modelu
BIC, ktera ma nizsi hodnotu nez v modelu 1)."” Ze struktur-
nich vlivi v modelu 1 pfispivaji k askriptivismu pouze pfijem
a vysokoskolsky diplom.

Obdobné mira individualismu nartdsta s vySi prijmu,
ale také velikosti bydlisté. Ponékud prekvapivé maji k této
ideologii blize lid¢ bydlici v lokalitach do péti tisic obyvatel.
Podrobnéjsi rozbor ukazuje, Ze tento vztah je zptisoben tim, Ze
vztah mezi velikosti bydlisté a individualismem nema linearni
povahu. S nejvyssi mirou individualismu se setkame v Praze
a pravé na vesnici (sidla do 2 tis. obyvatel). Nejslabéji je pak
individualismus zastoupen v obcich se dvéma aZ péti tisici oby-
vatel. Na individualismus ma z psychologickych vlastnosti vliv
pouze otevienost zkusenostem nicméné tento druhy model jiz

Tabulka 6. Korelace ideologii spravedinosti dle G-G a osobnostnich ryst Big-Five

Otevienost zk. Extroverze
Askriptivismus 0,11** 0,17**
Fatalismus -0,15%* -0,07
Individualismus 0,18** 0,06
Egalitarismus -0,09% 0,00

Neuroticismus Snasenlivost Odpovédnost
0,01 0,14** 0,23**
-0,09* -0,06 0,02
-0,11** -0,04 0,08*
0,08* 0,14** 0,08*

Poznamka: Pearsonuv korela¢ni koeficient; statisticka vyznamnost * p <0,05 ** p <0,01.
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nepfidava zadnou podstatnou informaci k vysvétlené varianci
(z 3 % v prvnim modelu na 5 %).

Pro fatalisty je - pfi kontrole vlivu ostatnich indikator
- typické Ze pochazeji z fad vyucenych. Jako u jediné ideo-
logie se zde projevuje deklarovand pfislusnost k socialni
tride€. Typicky je pro nizkou tfidu, v porovnani s ni je prispévek
nizsi stiedni a stiedni tfidy zaporny. Miru fatalismu sniZuje
otevienost zkuSenostem, nicméné k jeho vysvétleni tato
dimenze osobnostniho rysu vyrazné nepftispiva (zlepSeni z 6
% v prvnim modelu na 7 % vysvétlené variance).

Nejsilngji strukturné zakotveny je egalitarismus, jeho
zastance mizeme hledat Castéji mezi Zenami, lidmi vys$siho
véku, vyucenymi a stiredoSkolsky vzdélanymi. Na jeho struk-
turni podminénost ukazuje i vliv zku§enosti s nezaméstnanos-
ti. Naopak podpora této ideologie klesa s rostoucim prijmem
domacnosti. Jako u jediné dimenze socialni spravedlnosti se
zde nesetkame s vlivem individualnich psychologickych vlast-
nosti.

Na otazku, kde hledat zastance jednotlivych ideologii mezi
Ceskou populaci, dava v jednoduchosti odpovéd obrazek 2,

ktery prehledné shrnuje vysledky regresnich modeld vSech
Ctyt ideologii. I kdyZ ma pouze ilustrativni charakter, ukazuje
prehledné profily jednotlivych ideologii z hlediska sledovanych
znakul. Vznikl na zakladé explorativni linearné dekompozi¢ni
analyzy (LINDA).2 Ciselné znaky jako pfijem a vék byly pie-
vedeny na kategorie, v pfipadé osobnostnich rysi byla kazdé-

Z hlediska postaveni v socidlni struktufe maji k sob€ blizko
na jedné strané askriptivisté a individualisté, na druhé pak
fatalisté a rovnostafi. Pro zastance askriptivistického pojeti
distributivni spravedlnosti je typické, Ze jde o lidi stfedniho
véku, hlasici se ke stfedni tfidé. Individualisté se hlasi k vyssi
stredni tfidé a pravdépodobnéji se s nimi setkime mezi nej-
mladsi kohortou a spiSe mezi muzi. Naproti tomu pro pfizniv-
ce egalitarismu je pfiznacné, Ze jde o lidi s niz§im pfijmem,
zakladnim vzdélanim, z nizsi stiedni tfidy a Zeny. Postaveni
fatalistil je podobné, jde nejcastéji o vyucené, a ty kdo se hlasi
k nizsi tfidé. Z hlediska dominantni psychologické vlastnosti
je uindividualistli typicka odpovédnost, u askriptivistl otevie-
nost novym zku$enostem, zatimco rovnostari maji relativné
blizko k neuroticismu a fatalisté ke snasenlivosti.??
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Zavér

V modernich pluralitnich spolecnostech, kde neexistuje jed-
notna ideologie, ale vice si navzajem konkurujicich modeld,
Ize predpokladat, Ze legitimné vedle sebe stoji rlizné, Casto
protichidné predstavy o spravedlnosti [Kluegel 1989]. Na
zaklad€ kulturni teorie aplikované na sféru spravedlnosti 1ze
v dimenzich Grid-Group vymezit ¢tyfi typy ideologii predsta-
vujicich kolektivni pfesvédceni usnadnujici lidem orientaci
ve spoleCnosti: askriptivismus, individualismus, fatalismus
a egalitarismus.

Tyto ideologie jsou identifikovatelné, jak ukazala faktorova
analyza postoji k distribuci ve spole¢nosti na datech vyzkumu
ISTP 2006, iv Ceské republice. Na jedné strané prevazuji askrip-
tivistické postoje odkazujici v pivodnim konceptu k dédi¢nym
privilegiim, chapané vSak i diky pouZzité formulaci otazek spise
jako ,,pravo na zaslouzZené“ a na druhé tradi¢ni rovnostarské
postoje vyzadujici zasahy statu do ekonomiky. Ktera z téchto
dvou hlavnich ideologii ma ve spole¢nosti dominantni charak-
ter nelze urcit, podle Wegenera s Liebigem [1995b] by muselo
jit o takovou ideologii, kterd neni (nebo je pouze slab¢) zavisla
na strukturalnich faktorech. To v nasem piipadé CR v roce
2006 ani jedna z ideologii nespliuje, protoze vSechny jsou do
znaéné miry zakotveny ve spoleCenském postaveni. Odpovida
to zavériim uvedenych autor tykajici se byvalé NDR, kde jsou
ideologie rozkolisané i 1épe feCeno nezakotvené, ale i situaci
v na$i spole¢nosti v devadesatych 1étech [Mat&ji 2000], kde
v Case prohlubovala vzajemna provazanost mezi spravedlnost-
nimi pfedstavami a socialni strukturou.

Porovnani vlivu strukturniho postaveni a individualnich
psychologickych vlastnosti v regresnich modelech ukéazalo,
Ze zahrnuti osobnostnich rysi v podstaté vyrazné zlepSeni
vysvétleni predstav o spravedlnosti nepfindsi. S vlivem rysu

osobnosti se nicméné setkavame zejména u askriptivismu,
nelze ho vSak oznacit za jednoznaéné psychologicky podmi-
nénou predstavu o spravedlnosti, protoze je podporovan jak
extroverzi, snasenlivosti tak i odpovédnosti. Osobnostni rysy
podminuji také individualismus, pro ktery je typicka otevie-
nost zkuSenostem a fatalismus, pro jehoZz privrzence je naopak
prizna¢na nedostate¢na otevienost zkusenostem spolu se sub-
jektivni pfislu§nosti k niz§im socialnim tfidam. Naproti tomu
jedincovou pozici ve spolecnosti je vyrazné ovlivnén egalita-
rismus a ¢aste¢né individualismus spolu s askriptivismem.

V CR je nejvice strukturalné ukotvena ideologie egalitaris-
mu, podminéna vékem, rodem, vzd€lanim a zkuSenosti s neza-
méstnanosti. S uréitou nadsazkou lze zastance egalitarismu,
a do zna¢né miry i fatalisty, povazovat za tzv. ,porazené“
v procesu spoleCenskych zmén. Askriptivisty lze naopak
oznacit kdyzZ ne za vitéze, tak alespon za potencialné v tomto

procesu prosperujici.

Fakt, ze vliv psychologickych vlastnosti (Big-Five) na pfed-
stavy o spravedlnosti neni v Ceské spole¢nosti dominantni,
poukazuje na to, Ze ideologie v konceptu Grid-Group nejsou
pouhymi derivacemi psychologickych vlastnosti a zavisi tedy
na strukturalnich a kulturnich komponentach. Toto zjisténi je
v§ak tieba dale ovérit v dalSich analyzach a vyzkumech, které
by napf. pouZzily odliSnou operacionalizaci spravedlnostnich
ideologii. Pro studium stratifikaéniho sytému u nas je pak
podstatné, Ze priklon k ideologiim distributivni spravedlnosti
zavisi nejen na Cist€ osobnich vlastnostech, ale i na vertikalni
pozici v socialni struktufe. Vedle vlivu vzdélani a pfijmu je to
v pfipadé fatalismu i subjektivni socialni postaveni. Prislusnici
hlasici se ke stejné socialni tfidé maji tendenci sdilet podobné
ideologie, nebot lidé v podobnych socialnich pozicich maji
podobné zajmy a predstavy o tom, jak by mél byt spolecensky

systém v jejich oCich spravedlivé nastaven.

Graf 1: Profil ideologii distributivni spravedinosti (LINDA)
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Zdroj: ISJP 2006, N=1285.
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poznamky

! Text vznikl s institucionalni podporou vyzkumnému zédméru Univerzity
Karlovy ,Rozvoj ceské spole¢nosti v EU: rizika a vyzvy” (id. kéd
MSM0021620841). Pouzita data pochazeji z mezinarodniho projektu
International Social Justice Project (ISJP).

O roli kulturnich typG na utvareni environmentalnich postoji viz
[Soukup 2001, Rehékova 2001], kde byl u nés v analyze poprvé pouzit
G-G model.

Za bézné politické ideologie povazujeme takové, které se vztahuji
k pravo-levému schématu jako zdsadni politické konfliktni linii ve
spole¢nosti. Maji jen velmi malo spole¢ného se sofistikovanymi
normativnimi systémy pouzivanymi v teorii spravedinosti, jako je
napf. Rawlsova, Nozickovu nebo Walzerova. Z&dna z nich neni v tomto
smyslu,bézna".

Ideologii chapeme obecné jako systém individudlnich a kolektivnich
presvédceni a pojm(, strukturuji socidlni skutec¢nost tak, aby se v ni
subjekty mohly orientovat.

Jednéa se o reprezentativni $etfeni dospélé populace CR provedené
agenturou SC&C v dubnu-Cervnu 2006 na vybérovém vzorku 1482
respondentu. Pouzit byl tfistupnovy stratifikovany ndhodny vybér, mira
navratnosti 64 %, pradmérna délka dotazovani 65 minut. Na pfipravé
Setieni se podilel ISS UK FSV.
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® Ponékud odlisnou operacionalizaci obecnych kulturnich typl G-G
pouziva na datech z ISSP 2000 Soukup [2001] a Rehakova [2001].

7V nékterych studiich pouzivaji autofi deseti vyroku, napf. [Wegener,
Liebig 2000].

8 Podil je stejny jako ve vyzkumu ISJP 1996, zatimco v roce 1991, kdy
vrcholila pro-liberalné reformni euforie, dosahoval 64 %.

° Pouzita byla metoda maximalni vérohodnosti s rotovanym fesenim
Varimax. Analyzovany byly pouze pfipady, kde nechybéla ani jedna
odpovéd. Faktory spole¢né vysvétluji 53 % variance.

oVysledky dalSich analyz dat z vyzkuma z let 1991 a 1996 ukazuji, ze
existence typG spravedlnostnich ideologii je v CR pomérné stabilni.
Jedinou vyznamnéjsi zménou ke které doslo je, ze mezi lety 1991
a 1996 po porevolu¢nim nadchnuti se pro myslenky volného trh
oslabila intenzita individualistickych postoj( [Safr, Bayer 2007].

" Podle naseho nézoru nejsou z hlediska teorie otazky na askriptivismus
pfilis $tastné volené. Oba dva vyroky jsou totiz stabilni soucasti
liberdlniho presvédceni blizké spravedinostni ideologii individualismu
(napt. Hayek, Nozick).

2 T-testrozdilt primért faktord reprezentujicich ideologie spravedinosti,
signifikantni min. na 0,05 hladiné vyznamnosti.
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13 Pearsonliv korela¢ni koeficient, signifikantni na hladiné vyznamnosti
0,01.

' Spearmantv koeficient pofadové korelace , signifikantni na hladiné
vyznamnosti 0,01.

> Odpovéd na otdzku:” Kdyz se podivate zpét na poslednich 10let, byl(a)
jste nékdy nezaméstnany(d) a hledal(a) jste praci déle nez 1 mésic?”
(ano/ne).

'® |deologie spravedlnosti maji také blizko k pravo-levé politické
orientaci. Zastanci pravice maji blizko k individualismu (R= 0,26)
a ¢astecné askriptivismu (R= 0,09), zastanci levice k egalitarismu (R=
-0,33) a fatalismu (R=-0,11).

7 Odpovédi na otazku:,Vidim sdm/u sebe jako nékoho kdo...” (odpovédi
na skale: 1 -, velmi se hodi” az 5 - ,vibec se nehodi”).

'® Souvislost askriptivismu s psychologickymi vlastnostmi extroverze,
snasenlivosti a odpovédnosti podporuje nasi kritiku operacionalizace
této ideologie, poukazujici na to, ze jde spiSe o vyroky vztahujici se
k obecnéjsimu liberdlnimu presvédceni.

'? Bayesovské informacni kriterium BIC ukazuje miru kvality modelu, pfi
tom upfednostiiuje nejuspornéjsi feseni tj. zvyhodnuje jednodussi
modely. Cim nizsi hodnota, tim kvalitn&jsi model.

20 \/stupni matice predstavuje prdmeéry faktord v jednotlivych kategoriich
vysvétlujicich znakl (neni uvedena). Zobrazeny jsou prvni dva faktory
z nerotovaného feseni (95,3 % variability), prvni (osa X) vysvétluje
87,6 %, druhy (osa Y) 7,7 % variability.

2! Pfifazena byla ta vlastnost, u které jedinec dosahoval maxima faktorové
zatéze. Z hlediska teorie Big-Five se jednd o znacné zjednoduseni,
protoze psychologicky profil jedince je uréen jeho pozici na vsech
péti dimenzich soucasné. Strictu senso v nase pripadé jde tedy pouze
o dominantni vlastnost jedince, proto mluvime o typech lidi napf.
o extrovertech a nikoliv o extroverzi jako dimenzi.

22 \lazby ryst osobnosti v analyze LINDA se lisi od vysledkd z regresnich
modell, protoze se jednd o diskrétni znak, kdy je respondentovi
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